
CONSILIUL  LEGISLA

AVIZ

t!~'`-:,L,l.`t`       :         1

1.\
1J

3G{    ,/_:  j.:!..:.h3Î.f l.f..

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr.448/2006 privind protecţia şi promovarea

drepturilor persoanelor cu handicap

Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea   şi
completarea  Legîi  nr.448/2006  privind  protecţia  şi  promovarea
drepturilor  persoanelor  cu  handicap  (b365/08.06.2026),  transmisă
de         S ecretarul         General         al          S enatului         cu         adres a
nr.  XXXV/2900/15.06.2026  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D554/15.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al  art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul  de organizare  şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  448/2006  privind  protecţia  şi
promovarea   drepturilor   persoanelor   cu   handicap,   republicată,   cu
modificările şi completările ulterioare.

Potrivit    Expunerii     de     motive,     se     urmăreşte     „eJz.777z.73cz7-ecz
restrângerii  n6justificate  a  dreptului  la  indenurizc[ţie  şi  asicgurarea
acordării acesteia pe înţreaga perioadă în care persoana beneficiază
de  se"icii  rezidenţiale,  indiftrenţ  de  dw.c[ta  şederii  şi  abroga].ea
dispoziţiilor introduse prin OUG nr. 90/2025 ref;eritoare la exercitarea
opţiunii privind indemniz.aţia acordată potrivit Legii nr. 448/2006" .

Totodată, la art. 11 din proiect se propune ca „pe7`socr;?e/e cz/e cG7.o7.

prestc[ţii social.e au f;ost suspendate exclusiy ca u].ma].e a procedw.ii de
reevalucL].e  prevăzute  de  lege"  sta bemef:]c;rezj3  de  „plata  integrală  a
sumelor af ierente perioadei de suspendare, ^m termen de 30 de zile de la
intrarea în vigoare a prez,entei legr" .
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2.   Prin   conţinutul   său   nomativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fundamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Menţionăm că propunerea legislativă a fost avizată nefavorabil
de către Consiliul Economic şi Social.

5. Raportat la domeniul de reglementare al propunerii, menţionăm
că  este  necesar  şi  avizul  Autorităţii  Naţionale  pentru  Protecţia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilităţi, care, potrivit art. 7 alin. (1)
1it.   c)   din  Hotărârea   Guvemului   nr.   234/2022   privind   atribuţiile,
organizarea   şi   fiincţionarea   Autorităţii   Naţionale   pentru   Protecţia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilităţi, cu modificările şi completările
ulterioare,  „avizează,  prin Ministerul  Muncii  şi  Solidarităţii  Sociale,
proiectele   de   acte   normative   cu   impact   asupra   domeniului
protecţiei şi promovării drepturilor persoanelor cu dizabilităţi".

6. Referitor la Expunerea de motive, ^m primul rând, constatăm
că  nu  sunt  prezentate  clar  şi  complet  măsurile  concrete  care  se
urmăresc a fi stabilite prin prezenta propunere, respectiv în ce vor
consta intervenţiile legislative care vor fi  aduse Legii nr. 448/2006  şi
nici soluţiile propuse prin nomele de sine stătătoare.

Astfel,  potrivit textului propunerii legislative,  la  art.  I pct.  1  se
modifică art.  43  alin.  (4)  lit.  b),  1a  art.  I pct.  2  „se  introduce un nou
alineat" „după articolul 58", iar la art.11 se propune ca „pe7~socw7e/e cz/e
că].or   prestaţii   sociale   au  f;ost   suspendate   exclusiv   ca  u].mare   a
procedurii de reevalucu'e prevăzute de lege"  staL be"f3fic;ie;z!e de ,.plata
integrală a sumelor af;erente perioadei de suspendare, în terinen de 30
de zile de la intrarea în vigoare a prezeitiei legt' , î"s-a, ^rn Expunerea
de  motive  se  face  referire  doar  la  „modificările  aduse  art.  43
alin. (4) lit. b)" prin Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  90/2025,
fără ca soluţiile legislative cuprinse la art. I pct. 2 şi la art. 11 să fie
menţionate sau argumentate în cuprinsul acesteia.

Prin urmare, sunt încălcate prevederile art. 32 alin. (2) teza 1 din
Legea  nr.  24/2000,  potrivit  cărora  motivarea  trebuie  să  se  refere  la
forma finală a proiectului de act normativ.

În  acest  context,  precizăm  că,  potrivit  considerentelor Deciziei
nr.   238/03.06.2020   a   Curţii   Constituţionale   (reiterate   în   Decizia
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soluţionarea recursului în  interesul legii, În funcţie de  expunerea  de
motive a unui act normativ se apreciază voinţa legiuitorului.

În al doilea rând, menţionăm că din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca  soluţiile  legislative preconizate  să fi  fost precedate de o
temeinică ftndamentare, nefiind respectate prevederile  art.  6  alin.  (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
u++er-ioîiie, potrLWLl căiora „proiectul de act normativ trebuie să instituie
reguli necesa].e, suficieitie şi posibile ca]^e să conducă la o cât mai mare
stabiltiaie şi efiicienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie
să  fie  temeinic  fundameitiate,  luându-se  în  considerare  interesul
social,  politica legislativă  a  stc[tului român  şi  cerinţele  corelării  cu
ansamblul reglementărilor interne (..)' .

Observăm, aşadar, că nu este respectată structura instrumentului
de prezentare şi motivare, prevăzută la art.  31  din Legea nr.  24/2000,
republicată,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare,    nefiind
prezentate,  printre  altele,  infomaţii  referitoare  la  impactul  financiar
asupra  bugetului  general  consolidat,  afimându-se  doar  că „z.77tpczcfz//
bugetar este li,iiritat la menţinerea cheltuielilor deja asumate în cad].ul
sz.sfG77c%%  de p7-ofec,fz.e  socz.cr/Ă"  (fiind  evident  că  soluţiile  legislative

preconizate  vor  genera  costuri  pentm  bugetul  de  stat,  dat  fiind  că
vizează acordarea de indemnizaţii unor persoane care, c7e /Gge /cz/cz, nu
beneficiază  de  acestea)  şi  nici  infomaţii  referitoare  la  consultările
derulate în vederea elaborării propunerii.

Referitor la aceste aspecte, semnalăm că,  la paragrafele 80 şi 81
din Decizia nr.139 din 13 martie 2019, Curtea Constituţională a statuat
că „Lipsa unei fundamentări temeinice a actului normativ în discuţie
determină,  pentru  motivele  arătate,  încălcarea  prevederilor  din
Constituţie cuprinse în art.  1  alin.  (5) potrivit cărora,  «În România,
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie»,

precum   şi   ale   art.    147   alin.   (4)   potrivit   cărora   deciziile   Curţii
Constituţionale sunt general obligatorii"], dar şi a „dispoziţiilor art.  1
alin. (3) din Constituţie, care consacră statul de drept şi principiul
dreptăţii".  De  asemenea,  s-a  reţinut  că  „Fundamentarea temeinică  a
iniţiativelor  legislative  reprezintă  o   exigenţă  impusă  de  dispoziţiile
constituţionale menţionate, întrucât previne arbitrarul în activitatea de
legiferare,  asigurând  că  legile  propuse  şi  adoptate  răspund  unor
nevoi sociale reale şi dreptăţii sociale (...)".

7.  În  ceea  ce  priveşte  soluţia  legislativă  preconizată  la  art.  I
pct. 1 pentru art. 43 alin. (4) lit. b), semnalăm următoarele:

[  Citând pct. 2.21  şi 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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7.1. Potrivit art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006, ,J'Grz.77/z.z. fcz3/,
după caz, reprezentc[nţii legali ai copilului cu hcmdicap grciv, persocma
sau f;amilia  care  a primit  în  plasc[]nent  un  copil  cu  handicc[p  gra`i,
adulţii  cu  handicap  gro[v  ori  reprezeitianţii  legali  ai  acestora,  cu
excepţia celor cu handicap vizual grciv, i)ot oi}ta ^titire asisteiti personal
şi primirea unei indeinnizaţii lunare" .

7.2.   Conform   art.   5   pct.   6   şi   art.   39   alin.   (1)   din   Legea
T]i. 448/2;006, asisteitiul personal al persoanei cu hcmdicap  gra+J  este
„persoana care sup"veghează, acordă asistei.ţă şi îngrljii.e copilului
sau     adultului     cu     lmitdicap     grav,     pe     baz.a     plamlui     de
abilita]-e-i-eabilitare pentru copilul cu Jwndicap, respectiw a planului
indi+iidual  de  seivicti  al  persocmei  adulte  cu  handicaif',  ţ:i  ca:ie ^TSi
desfăşoară  activitatea  în  baza  unui   contract  individual  de  muncă
^richeiat cu primăria localităţii de domiciliu sau reşedinţă a persoanei cu

handîşî3P.E:.efflcepriveşteindemnizaţialunarăprevănitilaart.42

alin.  (4), precizăm  că, prin  acordarea acesteia,  adultului  cu handicap
grav i se oferă posibilitatea de a-şi  alege persoana pe  care o va plăti
pentm  a-i   asigura  asistenţa,  ^mgrijirea  şi  protecţia.  Potrivit  art.   43
alin.  (2)  din Legea nr.  448/2006,  plata  acestei indemnizaţii  lunare  se
asigură de primăriile în  a căror rază teritorială îşi  are domiciliul  sau
reşedinţa persoana cu handicap grav.

7.4.  Aşadar,  atât  asistentul personal,  cât şi  indemnizaţia lunară
prevăzută  la  art.  42  alin.  (4)  au  acelasi  scoD,  respectiv  asigurarea^mgrij`irii şi protecţiei persoanei cu handicap grav, motiv pentm care nu

pot fi acordate ^m acelaşi timp aceleiaşi persoane.
Prin unnare, din moment ce o persoană cu handicap grav nu poate

beneficia, îm acelaşi timp, şi de asistent personal, şi de o indemnizaţie
lunară  de  ^msoţitor,  soluţia  prevăzută  c7e  /gge  /czţcz  la  art.  43  alin.  (4)
1it. b) este corectă şi firească,deoarece adultului cu handica Care
se  află  ^m  ^mgrijirea  şi  prot?cţia  asistentului  personal  profesionist,  ^m
centre rezidenţiale ori ^m alte tipuri de instituţii rezidenţiale cu caracter
social, medical şi medico-social ^m care se asigură ^mtreţinere din partea
autorităţii administraţiei publice pe o perioadă mai mare de  o lună, Îi
sunt   asigurate   îngrijirea   şi   protecţia   de   către   asistentul   personal
profesionist  sau îm respectivele  centre,  nefiind necesară şi  acordarea
rideŢ#e;[[uŢm;:fiewî#i°6r:#:(Ţ;]::e:#®i:g=ai.448/2oo6,

pentm  fiecare  adult  cu  handicap  grav,  care  beneficiază  de  serviciul
asistent personal profesionist şi care nu realizează venituri ori realizează
verituri de până la rivelul salariului de bază minim brut pe economie,
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se acordă o alocatie lunară de îngri
hrană  si  echi

reprezentând cheltuieli lunare de
astfel:   1,5  din  indicatorul  social  de  referinţă,

prevăzut  de  Legea  nr.  76/2002  privind  sistemul  asigurărilor  pentru
şomaj   şi   stimularea  ocupării   forţei   de   muncă,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.

7.6.  În  acelaşi timp,  precizăm  că,  potrivit art.  51  alin.  (10)  din
Legea nr. 448/2006, finanţarea  măsurilor de protecţie (printre care
se numără şi cele de tip asistent personal, asistent personal profesionist
şi centrele rezidenţiale) „se asigură de la bugetul de stat, prin bugetul
direcţiilor  genei.ale  de  asistenţă  socială  şi  protecţia  copilului  sau  al
autorităţii administraţiei publice locale la nivel de municipiu, oraş sau
comună,  după caz,  din sume  defalcate  din taxa pe valoarea adăugată
alocate cu această destinaţie, în proporţie de cel mult 90% din necesarul
stabilit anual de Ministeml Muncii şi Solidarit.ăţii Sociale la elaborarea
bugetului   de   stat,   în   baza   standardelor   de   cost   calculate  pentm
beneficiari/tipuri de servicii sociale".

Totodată,   semnalăm   că,   potrivit   Notei   de   fimdamentare   la
proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea şi completarea
unor acte nonnative,  care  s-a  concretizat în  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemului   nr.   90/2025   (act  nomativ   invocat   şi   de   iniţiatori   în
Expunerea de motive), modificarea art. 43  alin.  (4) lit. b) s-a realizat
pentru  „evitarea  dublei  finanţări",   „în  sensul  că  persoanele  cu
dizabilităţi  nu  pot beneficia  de  prestaţii  sociale,  dacă  beneficiază  de

• servicii  sociale  în  care  se  asigură
stat".

întretinere si asistentă din bu

De asemenea, .menţionăm că din Expunerea de motive, în care se
fîwc,e reÂeriie La .,Cheltuielile personale ale beneficiarilor,  necesităţile
individuale, pi.odusele de igienă, articolele de îmbrăcăminte ... şi alte
cheltuieli cureitie" , îifirmâîrridn-se dîEa aicesteaL ,fubzistă indif ierenţ dacă
persoama locuieşte în ftmilie sau într-ui. ceitiru rezidenţial" , cii reiieSi
că  se  face  confi]zie  între  indemnizaţia  lunară  prevăzută  la  art.  42
alin.  (4)  şi  indemnizaţia  lunară  prevăzută  la  art.  58  alin.  (4)  1it.  a)

pct. (i), care a fost instituită pentru garantarea dreptului fundamental la
un nivel de trai decent, prevăzut la art. 47 din Constituţie.

7.7.   Având   în   vedere   aspectele   prezentate   mai   sus,   soluţia
legislativă  propusă la art. I pct.  1 din proiect pentm 43 alin. (4) 1it. b),
care  vizează  doar  adulţii  cu  handicap  grav  ®e  lângă  faptul  că  nu
respectă  prevederile  art.   62   alin.   (2)   din  Legea  nr.   24/2000,  prin
folosirea   verbului   „beneficiază"   fiind   în   contradicţie   cu   partea
introductivă, c7e /ege /czfcz, unde este folosită forma negativă a verbului
- „N! beneficiază"),nu este corectă si nu oate fi a deoarece



aduce atingere principiului  egalităţii  de tratament şi dreptului la
protecţie a persoanelor cu handicap, prevăzute la art. 16 alin. (1) şi
la art. 50 dîn Constituţie, fiind în mod evident discriminatorie faţă de
alte persoane cu handicap care beneficiază de îngrijirea şi protecţia unui
asistent personal profesionist sau se află în centre rezidenţiale ori în alte
tipuri    de    instituţii    rezidenţiale    cu    cai-acter    social,    medical    şi
medico-social.   Astfel,   potrivit  prezentei  propuneri,   ar  însemna   ca
adultii  cu  handica pe  perioada  în  care  se  află  în  îngrijirea  şi
protecţia asistentului personal profesionist, în centre rezidenţiale ori în
alte tipuri de instituţii rezidenţiale cu caracter social, medical şi medico-
social,  indiferent de durata şederii,
1unară

să beneficieze si  de  indemnizatia
prevăzută  la  art.  42  alin.  (4),  adică  să  beneficieze  de  două

servicii/măsuri   de   protecţie   cu   acelaşi  rol,   îm  timp   ce  Dersoanele
încadrate în  alte rade  de  handica (accentuat,  mediu  sau  uşor),  pe
perioada în  care  se  află ^m ^mgrijirea şi protecţia asistentului personal
profesionist (aici fiind doar cazul adultului cu handicap accentuat2), în
centre rezidenţiale ori în alte tipuri de instituţii rezidenţiale cu caracter
social,   medical   şi   medico-social,
indemnizatie.

să   nu   beneficieze   si   de   acea

8.  La  art.  I  pct.  2,  îm  primul  rând,  semnalăm  că,  din  modul
defectuos în care este formulată partea dispozitivă (,J)zip6 a!rfico/# 58
se  z.7cfroczztce  ##  /ţozi  dj7!e#')  nu  reiese  intenţia  de  reglementare:
completarea art. 58 cu un nou alineat sau introducerea unui nou articol
după#.a:î.oiifflrând,referitor|atex"1preconizatlaalin.(5),Cffese

va introduce „după art. 58", prin care se propune capresfcz#.z./e 5'ocz.cz/e

prev&z/fe  /cz  cz/z.77.   /3/   Fz.  /4/3  să  nu  poată  fi  suspendate  pe  durata
procedurilor   administrative   de   reevaluare   a  încadrării   ^m   grad   de
handicap ori neîncadrare ^m grad de handicap, precizăm că, din analiza
prevederilor  Legii  nr.  448/2006,  nu  reiese  că  ^m  prezent  prestaţiile
sociale  acordate îm baza  acestui  act  nomativ  se  suspendă pe  durata
procedurilor de reevaluare a persoanelor cu handicap.

Este  posibil  ca  iniţiatorii  să  fi  avut  ^m  vedere,  îm  mod  greşit,

prevederile  art.  583  alin.  (5)  din  Legea  nr.  448/2006  -  ,Prepf#/  /cz
prestaţiile sociale prevăzute la c[rt.  58  alin.  (3)  Şi  (4)  se suspendă pe
perioada reevaluării prevăzute la alin. (1)" -, c;aie a;n tost aLbroga.te prin
Ordonanta de urgentă a Guvemului nr.  90/2025 (art.  I  pct.   14),  însă

2 Deoarece, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, doar adultul cu handicap grav sau cel cu handicap

iicceri+niil ,poate beneficia de aslsten{ă persorială  necesară vieţii şi  iniegrării  in comunitaie,  pi.ecum  şi pentru

pre`.enirea i-.olării sau segi.egării de comuniiate din partea unui asistent personal profiesionist. in ba=a evaluării
ne`ioilor indi`iid\Lale".
3 Întrucât intenţia de reglementare nu este clară. nu se înţelege ce prestaţii sociale sunt vizate: cele prevăzute la ar[.

58 alin. (3) şi (4) sau altele.
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acele prevederi vizau reevaluarea unei anumite categorii de persoane cu
handicap, respectiv a persoanelor care deţineau „certificat de încadrare
în  grad  de  handicap,   emis  pentm  cel  puţin  una  dintre  afecţiunile
prevăzute  în   ordinul  ministrului   sănătăţii   emis   în  temeiul   art.   22
alin.  (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.195/2002 privind
circulaţia   pe   drumurile   publice,    republicată,    cu   modificările    şi
completările ulterioare,titulare ale unui ennis de conducere"

Prin urmare, nu se poate aprecia dacă soluţia legislativă propusă
este corectă, nediscriminatorie şi poate fi aplicată, mai ales că nu este
menţionată şi nici argumentată în cuprinsul Expunerii de motive.

9. La art.11, semnalăm că soluţia legislativă preconizată, care nici
măcar nu este menţionată în Expunerea de motive, este neclară şi lipsită
de predictibilitate prin folosirea sintagmei „ale căror prestaţii sociale
au fost suspendate exclusiv ca unnare a procedurii  de  reevaluare
prevăzute de lege", neînţelegându-se ce prestaţii sociale au fost avute
în  vedere  şi  mai  ales  în  baza  căror  prevederi  au  fost  suspendate
(utilizarea  adverbului  „exclusiv"  conducând  la  ideea  că  ar  exista  şi
prestaţii sociale care au fost suspendate în alte condiţii/ca umare a unei
alte proceduri).

Totodată, precizăm că, potrivit art. IV din Ordonanţa de urgenţă a
GUNe;:rrm+rii ŢH. 90/2;Or)_5, .Prestaţiile prevăzute la art. 58 alin. (3) şi (4)
coire    au   fost    suspendate    în    temeiul    deciziilor/dispoz.iţiilor    de
suspenda].e  a  d].eptu].ilor  emise  pentru  dosarele  supuse  reevaluării
poti.ivit pi.ewederilor art.  583  din Legea iu.. 448/2006, urinează să fie
resttiutie  în  luna  u].mătoa].e  celei  în  care  deciziile/dispoziţiile  sunt
revocate din oficiu sau la solictiarea persocmei cu hcmdicap, dacă noul
certificat de încadra].e în grad de Jwndicap m a f;ost einis" .

*
**

Având în vedere cele de mai sus, propunerea legislativă nu poate
fi promovată în forma propusă.

Bucureşti
Nr. 648/09.07.2026




